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Anhorung zum Gesetz zur Forderung des Ausbaus von Erneuerbare-Energien-
Anlagen im Saarland (Drucksache 17/823) und zum Gesetz zur Anderung
des Landeswaldgesetzes (Drucksache 17/824)

lhr Schreiben vom 11.04.2024; Ihre Zeichen: Tgb.-Nr. 396/24 und Tgb.-Nr. 397/24

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Sisamci,
sehr geehrter Herr Vorsitzender Schmitt,

der Saarlandische Stadte- und Gemeindetag (SSGT) bedankt sich fur die Moglichkeit,
sich zu den o. g. Gesetzentwurfen zu auf3ern.

Das Gesetz zur Forderung des Ausbaus von Erneuerbare-Energien-Anlagen im Saar-
land (Drucksache 17/823) enthalt in Artikel 1 das Gesetz zur Umsetzung des Windener-
gieflachenbedarfsgesetzes im Saarland (Saarlandisches Flachenzielgesetz — SFZG)
und in Artikel 2 das Gesetz Uber die Beteiligung von Gemeinden an Windenergieanla-
gen an Land und Freiflachenanlagen im Saarland (Saarlandisches Gemeindebeteili-
gungsgesetz — SGBG). Mit diesem Gesetz wird eine Regelung zu einer verpflichtenden
Beteiligung der saarlandischen Stadte und Gemeinden und damit mittelbar der Burge-
rinnen und Burger an der Wertschopfung aus Erneuerbare-Energien-Anlagen vor Ort
geschaffen. Mit der Anderung des Landeswaldgesetzes soll die Erreichung der seitens
des Bundes fur das Saarland formulierten Flachenziele fur Windenergie unterstutzt wer-
den.

Nachdem das Prasidium unseres Verbandes zu den vorliegenden Gesetzentwirfen be-
raten hat, durfen wir Ihnen folgende Anmerkungen, Hinweise und Kritikpunkte zukom-
men lassen.
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I. Entwurf des Saarlandischen Flachenzielgesetzes (SFZG-E)
1. Vorbemerkungen

Mit dem vorgelegten Entwurf des Saarlandischen Flachenzielgesetzes (SFZG-E) folgt
das Land seiner Ankundigung, die seitens des Bundes zunachst an die Lander adres-
sierte Pflicht zur Ausweisung von Windenergiegebieten auf die Stadte und Gemeinden
im Saarland zu Ubertragen.

Mit dieser Ubertragung der Verpflichtungen des WindBG auf die Stadte und Gemeinden
geht das Saarland im Vergleich zu den anderen Bundeslandern einen Sonderweg:
Wahrend nach unserem jetzigen Kenntnisstand alle anderen Bundeslander die entspre-
chenden Flachen Uber ihre Landes- bzw. Regionalplanung ausweisen, soll im Saarland
die Ausweisung im kommunalen Bauleitplanverfahren erfolgen. Gegen diese Aufgaben-
ubertragung wurde seitens unseres Verbandes in dem bisherigen Diskussionsprozess
nicht interveniert, sondern lediglich Konnexitat eingefordert.

Eine konnexitatsauslosende Aufgabenlbertragung sieht die Landesregierung bzw. der
Gesetzentwurf in der Verpflichtung der saarlandischen Stadte und Gemeinden zur Aus-
weisung von Windenergiegebieten, die das Windenergieflachenbedarfsgesetz zunachst
den Landern zuweist, indes nicht. Soweit der Gesetzentwurf argumentiert, die baupla-
nungsrechtliche Ausweisung von Windenergieanlagen fiele schon bislang in die Zustan-
digkeit der kommunalen Bauleitplanung ist dies insoweit richtig, als die Stadte und Ge-
meinden bisher die Mdglichkeit hatten bauplanerisch tatig zu werden. Ob eine Gemeinde
bauplanerisch tatig werden kann oder ob sie es muss, macht in der kommunalen Bau-
planungspraxis hinsichtlich des Aufwandes jedoch einen Unterschied, weswegen wir
grundsatzlich diesbezuglich auch weiterhin den Konnexitatsgrundsatz ,wer bestellt, der
muss auch bezahlen® einfordern.

Die seitens des Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitales und Energie nunmehr
erfolgte Zusage zur finanziellen Unterstiitzung der saarlandischen Stiadte und Ge-
meinden in Hohe von bis zu 25.000 Euro pro Kommune, die infolge der Pflicht zur Aus-
weisung von Windenergiegebieten im Saarland tatig werden muss, werten wir in diesem
Sinne positiv, auch wenn das Land formal die Konnexitat nicht anerkennt. Es ist eine
vertretbare Kompromisslosung fur die betroffenen Kommunen. Bei 49 Gemeinden, die
planerisch tatig werden konnen oder mussen, wird das Land damit Kosten in Hohe von
bis zu 1.225.000 Euro Ubernehmen.

2. Zu den einzelnen Regelungen
Zu § 4 Abs. 1 SFZG-E (Verpflichtung der kommunalen Planungstrager)

Das am 1. Februar 2023 in Kraft getretene Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)
des Bundes gibt den Landen verbindliche quantitative Flachenziele, bezeichnet als Fla-
chenbeitragswerte, fur die Nutzung von Windenergie an Land vor. Anlage 1 zu § 3 Abs.
1 WindBG nennt als landesspezifische Flachenbeitragswerte fur das Saarland 1,1 % bis
31.12.2027 und 1,8 % bis 31.12.2032.

§ 3 Abs. 2 Nr. 2 WindBG eroffnet den Landern die Mdglichkeit, diese Flachenziele
auf kommunale Planungstrager zu Ubertragen. Mit dem Saarlandischen Flachen-
zielgesetz wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und die Zustandigkeit fur



die Ausweisung der Windenergiegebiete Uber die Definition von kommunalen Teil-
flachenzielen auf die saarlandischen Stadte und Gemeinden Ubertragen. Die Basis
fur die Festsetzung dieser kommunalen Teilflachenziele bildet zum einen eine Fla-
chenpotenzialanalyse fur das Saarland und zum anderen die definierten Flachenbei-
tragswerte nach § 3 Abs 1 WindBG i. V. mit Anlage 1.

Wahrend das erste Flachenziel, 1,1 % der Landesflache bis zum 31.12.2027 fur die
Nutzung der Windenergie auszuweisen, eins zu eins auf die saarlandischen Stadte
und Gemeinden Uber die Definition von Teilflachenzielen verteilt wird, wird das zwei-
te, in der Anlage zum WindBG definierte Flachenziel fur das Saarland, 1,8 % ent-
sprechend des Ziels des saarldndischen Energiefahrplans 2030, auf 2 % erh6ht und
die Frist fur die Erfullung der Verpflichtung auf den 31.12.2030 vorgezogen.

Eine solche Erhohung der zugewiesenen Flachenbeitragswerte sowie das Vorzie-
hen der Stichtage ermdglicht das WindBG ausdrucklich in § 3 Abs. 4 WindBG. Die
Sanktionen bei einem Verfehlen der dann durch landesrechtliche Vorgaben ersetzten
Ziele des WindBG, die mit den weitreichenden Rechtsfolgen des § 249 Abs. 7 BauGB
(sogenannte ,Superprivilegierung“) einhergehen, gelten jedoch auch entsprechend. Sie
umfassen insbesondere:

« Die Steuerungswirkung des § 249 Abs. 2 BauGB (§ 249 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BauGB) fallt weg, was einer unbegrenzten Privilegierung im Aulienbereich
gleichkommt.

« Darstellungen in Flachennutzungsplanen und Ziele der Raumordnung werden
vorubergehend nicht angewandt, soweit sie der Windenergienutzung entgegen-
stehen (§ 249 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BauGB).

Grundsatzlich befiirworten wir die Inhalte des Energiefahrplans. Mit Sorge sehen wir
aber auch, dass eine unbegrenzte Privilegierung der Windenergie im Aufdenbereich, die
bei einer Zielverfehlung als Rechtsfolge eintritt, die Aushéhlung der kommunalen Pla-
nungshoheit und die weitere Minderung der Akzeptanz von Windenergieanlagen insge-
samt zur Folge haben kann. Insofern regen wir an, das Flachenziel in Hohe von 2 %
nicht als Verpflichtung festzuschreiben, sondern nur in Héhe von 1,8 %.

Sollte das Flachenziel des Gesetzentwurfs in Hohe von 2 % beibehalten werden, wir-
den wir vorschlagen, dann jedoch als Stichtag fiir die Zielerreichung den 31.12.2032
(statt 31.12.2030) festzulegen.

Zu § 4 Abs. 2 SFZG-E

§ 4 Abs. 2 SFZG-E regelt, dass das dem Regionalverband Saarbricken zugewiesene
kommunale Teilflachenziel die kommunalen Teilflachenziele der Stadte und Gemeinden
des Regionalverbands ersetzt. Diese Regelung begrufRen wir ausdrucklich, da der Re-
gionalverband Saarbricken ohnehin als kommunaler Planungstrager fur diese Stadte
und Gemeinden fungiert.

Zu § 8 SFZG-E (Verordnungsermachtigung)

§ 8 Abs. 1 SFZG-E ermdglicht eine Anpassung der Teilflachenziele, wenn sich kommu-
nale Planungstrager entschlieRen, mehr Flachen als nach § 4 SFZG-E gefordert, aus-



zuweisen. Dieser Flachenuberhang kann dann einem anderen Planungstrager zur Ver-
fligung gestellt werden. Die Anderungen dieser Teilflachenziele sind per Rechtsverord-
nung festzusetzen. Nach § 8 Abs. 1 S. 2 SFZG-E darf sich das kommunale Teilflachen-
ziel jeweils um hochstens 50 % mindern oder erhdéhen.

Die Moglichkeit der Flachenubertragung begriufRen wir ausdricklich. Nicht nachvollzieh-
bar ist fur uns allerdings die Deckelung der Ubertragung auf 50 %. Es gibt mehrere
Stadte und Gemeinden im Saarland, deren potenzielle Flachen Uberwiegend in Gebie-
ten liegen, die in der Windflachenpotenzialstudie fur das Saarland der Konfliktrisikoklas-
se 5 (sehr hohes Konfliktrisiko) zugeordnet werden. Statt in diesen Gemeinden ,auf
Biegen und Brechen® Windenergiegebiete, moglicherweise in Gebieten mit einem hohen
Schutzstandard, auszuweisen, konnten andere Gemeinden die Flachenziele miterfillen.

Weiterhin erschlie3t es sich uns nicht, in welchen Fallen der Vertrag zum Erreichen des
kommunalen Teilflachenziels der vertragsschlielenden kommunalen Planungstrager
offensichtlich ungeeignet sein soll, sodass das Ministerium fur Wirtschaft, Innovation,
Digitales und Energie auf eine Anpassung der Teilflachenziele verzichten kann. Die Be-
grundung fuhrt hierzu aus (S. 26):

Ergibt eine Prifung des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation, Digitales und Ener-
gie jedoch, dass die angepassten kommunalen Teilflachenziele mithilfe der Bereit-
stellung des Flachenuberhangs in beiden oder in einem der betroffenen kommuna-
len Planungsgebiete offensichtlich nicht erreicht werden konnen, sieht das Ministe-
rium fur Wirtschaft, Innovation, Digitales und Energie von einer Anpassung ab.

Gerade im Falle von Stadten und Gemeinden, deren potenzielle Windenergieflachen
ausschliel3lich in Gebieten der Konfliktrisikoklasse 5 liegen, durfte auch durch eine Fla-
chenlbertragung in Hohe von maximal 50 % das kommunale Teilflachenziel nicht er-
reicht werden.

Il. Entwurf des Saarlandischen Beteiligungsgesetzes (SGBG-E)
1. Vorbemerkungen

Die vorgelegten Regelungen, die eine unmittelbare Beteiligung der Stadte und Gemein-
den vorsehen, erhohen die Verbindlichkeit einer finanziellen Partizipation der Kommu-
nen und bieten anders als im ursprunglichen Entwurf auch mehr Flexibilitat bezuglich
der Beteiligungsformen. Sie durften aber zugleich zu mehr Aufwand sowohl auf Seiten
der Projekttrager als auch auf Seiten der betroffenen Stadte und Gemeinden fuhren.

2. Zu den einzelnen Regelungen
Zu § 4 SGBG-E (Beteiligungspflicht, Ersatzbeteiligung)

Wir begrufRen ausdricklich die Mdglichkeit, dass die Beteiligungsvereinbarung nach § 4
Abs. 3 S. 3 SGBG-E auch Zahlungen des Vorhabentragers an die Anspruchsberechtig-
ten Uber die Zahlungen nach § 6 EEG hinaus vorsehen kann.

Eine Moglichkeit der Entburokratisierung bestunde insbesondere darin, dass bei Vorlie-
gen der entsprechenden Gegebenheiten vor Ort, die jeweilige Stadt oder Gemeinde



(teilweise) auf eine Beteiligung verzichten kann und stattdessen (insoweit) alle Burge-
rinnen und Bulrger vor Ort unmittelbar durch den Projekttrager beteiligt werden konnten.
Eine solche alternative/optionale Moglichkeit einer unmittelbaren Biirgerbeteiligung
an den Einnahmen aus Erneuerbare-Energien-Anlagen durch den Vorhabentrager
ware nach unserem Dafiirhalten zu erganzen.

Zu § 5 SGBG-E (Ausgleichsabgabe)

Die Ausgleichsabgabe in Hohe von 0,8 Cent pro Kilowattstunde sowohl fur die tatsach-
lich eingespeiste als auch die fiktive Strommenge fur den Fall, dass der Vorhabentrager
seinen Verpflichtungen zur Erfullung der Beteiligungsvereinbarung nicht nachkommt,
begrufRen wir ausdrucklich.

Zu § 6 Abs. 1 SGBG-E (Zweckbindung)

Das vorgeschlagene Beteiligungsgesetz wirde jedenfalls dann zu einer Verbesserung
fur die saarlandischen Stadte und Gemeinden fuhren, wenn die Zweckbindung der Ein-
nahmen gestrichen wirde, die es auch bisher nach dem EEG nicht gibt.

Daher pladieren wir fur den Wegfall der Zweckbindung der Einnahmen in § 6 Abs. 1
SGBG-E.

Daruber hinaus méchten wir darauf hinweisen, dass die in § 6 Abs. 1 SGBG-E beispiel-
haft aufgefihrten Malinahmen, fir welche die Einnahmen verwendet werden kénnen,
auch ubertragene bzw. Pflichtaufgaben auffuhren. Fur diese durfen aber die Einnahmen
nach § 6 Abs. 1 letzter Satz SGBG-E ausdricklich nicht verwendet werden. Hier bedarf
es einer Auflésung dieses Widerspruchs.

Zu § 6 Abs. 2 SGBG-E

Zwar enthalt der Uberarbeitete Gesetzentwurf nach unserer Intervention im regierungs-
externen Anhorungsverfahren keine jahrlichen Berichtspflichten mehr Uber die Verwen-
dung der Einnahmen aus der Beteiligungsvereinbarung. Dennoch sind die Gemeinden
nach § 6 Abs. 2 SGBG-E verpflichtet, der zustandigen Behdrde auf Anfrage Auskunft
Uber die Verwendung der Einnahmen nach Absatz 1 zu erteilen. Die Regelung einer
solchen stichprobenartigen Uberpriifung der korrekten Verwendung der Einnahmen aus
der Beteiligungsvereinbarung ist nach unserem Daflrhalten nicht notwendig.

Zu § 8 SGBG-E (Ubergangsvorschrift)

Nach § 8 SGBG-E findet das Gesetz keine Anwendung auf zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes bereits genehmigte Anlagen. Hier fehlt eine Aussage zu sol-
chen Anlagen, die zwar zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch keine im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung erhalten haben, die aber bereits einen Vertrag
mit einem Projekttrager zur Zahlung nach § 6 EEG geschlossen haben. Insbesondere
stellt sich hier die Frage, inwiefern die spateren Einnahmen dann zweckgebunden zu
verwenden sind.



lll. Zu der vorgeschlagenen Anderung des Landeswaldgesetzes (LWaldG-E)

Gegen die vorgeschlagenen Anderungen des Landeswaldgesetzes erheben wir keine
grundsétzlichen Einwande. Die Anderung des Landeswaldgesetzes und die damit ein-
hergehende Offnung des bisher geschiitzten historisch alten Waldes fiir die Nutzung
von Windenergie durfte notwendig sein, um die im geplanten Gesetz zur Férderung des
Ausbaus von Erneuerbare-Energien-Anlagen im Saarland festgelegten Flachenziele zu
erreichen.

Dariiber hinaus méchten wir aber eine weitere Anderung vorschlagen, die in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Ausbau der Erneuerbaren Energien im Saarland
steht. In § 14 Abs. 3 des Landeswaldgesetzes sollte das Wort ,Gebaude” durch ,bauli-
che Anlagen® ersetzt werden:

§ 14 Nachbarpflichten und Nachbarschutz

(-..)

(3) Bei der Errichtung von Gebauden baulichen Anlagen auf waldnahen Grundstu-
cken ist ein Abstand von 30 Metern zwischen Waldgrenze und AuRenwand-des-Ge-
baudes AuBengrenze der baulichen Anlage einzuhalten. Die gleichen Abstande
sind bei der Neubegrindung von Wald zu Gebauden baulichen Anlagen einzuhal-
ten. Durch die Erweiterung bestehender Gebaude baulicher Anlagen durfen die
gemal Satz 1 einzuhaltenden Abstande nicht verkurzt werden. Die Forstbehorde
genehmigt Ausnahmen von dem gemaf Satz 1 einzuhaltenden Abstand, wenn

1. der Eigentumer des zu bebauenden Grundstucks zugunsten des jeweiligen Ei-
gentumers des von der Abstandsunterschreitung betroffenen Grundstucks eine
Grunddienstbarkeit mit dem Inhalt bestellt, die forstwirtschaftliche Nutzung des von
der Abstandsunterschreitung betroffenen Grundstucks einschlieRlich samtlicher
Einwirkungen durch Baumwurf zu dulden und insoweit auf Schadensersatzanspru-
che aus dem Eigentum zu verzichten und

2. aufgrund der Standortgegebenheiten, insbesondere der Gelandeausformung, der
Waldstruktur sowie der Windexposition keine erhohte Baumwurfgefahr besteht.

(...)

Begriindung:

Der Ausbau der Erneuerbaren Energien und damit auch der Photovoltaik gehort zu den
Grundpfeilern der Energiewende. Infolge knapper Flachenressourcen riicken u. a. PV-
Anlagen immer naher an Waldstandorte heran. Indem in § 14 Abs. 3 LWaldG auf ,Ge-
baude“ und nicht auf ,bauliche Anlagen“ abgestellt wird, kann der Bauherr, etwa einer
PV-Anlage, die zwar eine bauliche Anlage nicht jedoch ein Gebaude darstellt, seine
bauliche Anlage ohne Einhaltung etwaiger Abstande errichten. Die Eintragung einer
Grunddienstbarkeit, etwa der Verzicht fur bauliche Anlagen, die nicht zugleich Gebaude
(z. B. PV-Anlagen) sind, auf Schadensersatzanspriche im Fall von Windwurf, ist nach
der aktuellen Rechtslage deshalb nicht notwendig. Die mit dem zu geringen Abstand
einhergehenden Folgekosten fur die Waldbesitzer im Rahmen der Verkehrssicherungs-
pflicht und Haftung gehen in diesen Fallen zu Lasten der an die bauliche Anlage an-
grenzenden Waldbesitzer. Aufgrund des Haftungsrisikos im Rahmen der Verkehrssiche-
rungspflicht kann diese Regelung wegen der notwendigen Sicherungsmalnahmen zu



einer schleichenden Entwaldung der an solche Anlagen angrenzenden Waldrandberei-
che fuhren. Eine solche Entwaldung kann aber aus Klimaschutzaspekten nicht gewollt
sein.

Wir bitten Sie nachdrtcklich, unsere Anregungen zu bertcksichtigen.

Mit freundlichen Grif3en
gez.

Stefan Spaniol



